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ULOGA FORMULAICKIH SEGMENATA U 
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KAO STRANOM JEZIKU
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SAZETAK
Rad sagledava ulogu koju formulaicki jezicki segmenti imaju ufluentnosti 

govora na engleskom kao stranom jeziku, te za cilj ima da utvrdi ucestalost i 
vrste ovakvih konstrukcija na osnovu analize sadrzaja spontanoggovora go- 
vornika razlicitih nivoa poznavanja leksike i strukture engleskog jezika. U 
radu se polazi od pretpostavke da je stepen tecnosti na engleskom jeziku  
srazmjeran zastupljenostiformulaickih segmenata u govoru, dok njihov ne- 
dostatak rezultuje vecim brojem govornih disfluentnosti. Istrazivanje ukazu- 
je na tacnost pretpostavke da su kod naprednih govornika kolokacije najcesca 
vrsta formulaickih segmenata koja se javlja u govoru i da ih po brojnosti sli- 
jede stabilne sintagmatske konstrukcije, institucionalizovani izrazi, zatim  
klauzalne konstrukcije kao recenicki konstituenti, te idiomi i frazalni glagoli. 
Kod govornika sa nizim stepenom poznavanja engleskog jezika ovakve kon
strukcije najvecim dijelom izostaju, odnosno gotovo nikad nemaju idiomatski 
karakter. Osim toga, istrazivanje pokazuje da se kodfluentnijih govornika 
govorne disfluentnosti javljaju tek nakon duzih jezickih segmenata (sintagmi 
ili klauza), dok su govorne pauze i oklijevanja kod manje tecnih govornika 
izrazene i unutar sintagmi, sto ukazuje na nedostatak formulaickih segme
nata u njihovom govoru, odnosno nedostatak njegove automatizacije.

Kljucne rijeci: Formulaicki segmenti, idiomaticnost, viseleksicki nizovi, 
strani jezik, fluentnost, govorne disfluentnosti, automatizacija govora

JEL klasifikacija: Z 13

UVOD
Proizvodnja govora slozen je proces koji podrazumijeva razlicite faze kroz 

koje predverbalni oblik iskaza prolazi kako bi se artikulisala razumljiva,
1 Komunikoloski koledz u Banjaluci; Banja Luka, BiH
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koherentna i adekvatna poruka. Nastanak iskaza zapocinje procesom ma- 
kroplaniranja u kojem se planiranom iskazu dodijeljuju semanticke i sinta- 
ksicke osobine. Proces mikroplaniranja koji slijedi podrazumijeva izbor 
odgovarajucih lema iz mentalnog leksikona i njihovo morfolosko i fonolosko 
oblikovanje (Levelt, 1983).

Sintaksicki i leksicki kompleksniji iskazi vode do potencijalnih poteskoca 
u proizvodnji tecnog govora, odnosno do govornih disfluentnosti koje se 
javljaju u vidu prekida govora, pauza, postapalica ili govornih omaski, naro- 
cito kada se radi o govoru na stranom jeziku (Clark & Wasow, 1998). Tecni 
govor, smatra Fillmore (1979: 85-101), je onaj koji posjeduje sljedece oso
bine: prekidi i zastajkivanja se pojavljuju tek nakon duzih jezickih segmena- 
ta, izrazena je argumentovanost i koherentnost na semantickom nivou, i to 
u sirokom spektru razlicitih tema i konteksta, te se pri govornom procesu 
zapaza kreativnost i imaginativnost govornika. Proces govorne proizvodnje 
je ujedno i vremenski kontinuiran proces, odnosno on podrazumijeva rea- 
lizaciju planiranih jezickih segmenata u raspolozivom vremenu, te, prema 
tome, fluentni govor ukljucuje koherentno funkcionisanje kognitivnih me- 
hanizam a paznje, kontrole izvedbe jezickih segmenata (Horga i Pozgaj 
Hadzi, 2012: 626), te kratkorocne memorije, u skladu sa njenim raspolozivim 
kapacitetom (Levelt, 1989). Za nenarusenu tecnost govora potrebno je da 
nijedan od navedenih mehanizama govorne proizvodnje ne zataji ili da ne 
dode do njihove neuskladenosti.

Mentalni leksikon osobe sa normalnim govornim statusom moze da 
pohrani izmedu 50 000 i 100 000 lema, tj. apstraktnih reprezentacija rijeci 
(Levelt, 1999). Izuzev pojedinacnih lema, mentalni leksikon uobicajeno 
sadrzi i vece jezicke segmente (kao sto su frazemi i kolokacije) koji se pri 
proizvodnji jezika (semanticki i strukturno) prizivaju i upotrebljavaju kao 
jedinstvene cjeline. Takvi jezicki izrazi nazivaju se formulaickim jezickim 
segmentima. Osim toga, prema Kormos (2006), ovakvi izrazi mogu da obu- 
hvataju i duze jezicke konstrukcije, kao sto su klauze ili recenice. Njihovom 
upotrebom u govornom izrazavanju tecnost govora se uvecava, te dolazi do 
automatizacije govornog procesa u pogledu izbora adekvatne leksike i gra- 
matickih struktura.

FORMULAICKI JEZICKI SEGMENTI
Wray (2000: 465) definise formulaicke jezicke segmente kao neprekidne 

ili isprekidane nizove rijeci ili duzih jezickih konstrukcija koji se u pamcenje 
govornika urezuju kao cjeline, te se pri govoru upotrebljavaju relativno au- 
tomatizovano -  bez ponovnog generisanja izraza ili analize gramatickih 
pravila. Ovakve jezicke konstrukcije koje sadrze visestruke konstituente su
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znacenjski nerasclanljive, a, prema Sinclairu (1991:110), fukcionisu po idi- 
omatskim principima. Ova osobina ih sustinski razlikuje od slobodnih 
sintagmi, koje se formiraju po principu slobodnog izbora govornika da 
sintaksicke konstrukcije upotpuni bilo kojim leksickim sadrzajima koji za- 
drzavaju gramaticnost izraza, a odgovaraju komunikativnom kontekstu 
(Wray, 2000).

U najcesce formulaicke segmente spadaju kolokacije, frazemi, poslovice 
i ustaljene klauzalne strukture (Wray, 2000; Burger, 1982; Dragicevic, 2009; 
Firth, 1957). Ovakve konstrukcije se od slobodnih sintagmi razlikuju po 
nacinu kombinovanja svojih konstituenata (veze izmedu njih su cvrste, a 
cesto i neraskidive), kao i po semantickim obiljezjima, jer u velikom broju 
slucajeva imaju idiomatski karakter (Burger, 1982; Dragicevic, 2009; Stojic i 
Murica, 2010). Postojanje idiomatskog znacenja kod formulaickih segme- 
nata moze se uociti kod gotovo svih njihovih tipova. Tako, na primjer, Wray 
(2000:482-483) kolokacije smatra najcescim tipom formulaickih segmenata 
koji mogu da nose idiomatski karakter (kada su njihove kombinacije stabil- 
ne, tj. nepromjenljive) kao u primjerima engleskih kolokacija by and large 
ili at large. S druge strane, neke od kolokacija nisu idiomatske, te su njihovi 
konstituenti podlozni supstitucijama (large amounts ili largely speaking). 
Formulaicke konstrukcije mogu da zahvataju i nesto vece jezicke segmente, 
kao sto su klauze. U tom smislu, Pawley i Syder (1981:195) navode primjer 
izraza I ’m so glad you could bring Harry, koji se gotovo uvijek koristi kako 
takav, dok se gramaticki ekvivalenti ove konstrukcije, kao sto su That Harry 
could be brought by you makes me so glad  ili That you could bring Harry 
gladdens me so gotovo nikad ne upotrebljavaju.

Tokom govorne proizvodnje, formulaicki nizovi se cesto mogu identifi- 
kovati i na osnovu svog specificnog fonoloskog oblika. Pri njihovoj arikula- 
ciji ne razaznaju se jasno svi konstituenti segmenta -  suglasnici su oslablje- 
ni, a samoglasnici znatno skraceni. Javljaju se cesto u djecijem govoru, prije 
nego sto djeca steknu sposobnost da jezicke segmente rasclane na njihove 
konstituente. Osim toga, cesti su i u kontinuiranom govoru odraslih govor- 
nika. Takvi su, na primjer, izrazi u engleskom jeziku there seems to be 
[de'siztabi] i i f  there could be [fOelobi] (Wray, 2000: 467).

Alali i dr. (2012: 153) smatraju da formulaicki segmenti, osim prenosenja 
leksickih znacenja (kao u primjeru On the other hand), ostvaruju i komuni- 
kativne funkcije (kao iskaz Watch out!), koje se na taj nacin izrazavaju kon- 
vencionalizovanim jezikom u svakoj narednoj komunikativnoj situaciji. Jos 
jedna karakteristika formulaickih segmenata je prenosenje semanticke 
(kolokacijske) prozodije, pri cemu ovakvi jezicki segmenti mogu da ukazuju 
na stav govornika prema komunikativnoj temi ili situaciji (na primjer izbje- 
gavanje licnog stava, kao u izrazu It is possible to...). Schmitt (2013: 2) sma-
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tra da dio konstituenata u kolokacijama moze da nosi konotativna znacenja 
i to cesto negativna (kao rijec cause u kolokaciji cause pain ili cause inflati
on), sto formulaicke segmente cini sredstvom za postizanje odredenog ko- 
munikativnog ucinka (Drew & Holt, 1998).

Pojedini drustveni ili kulturoloski koncepti cesto su osnova konstruisanja 
formulaickih segmenata. Wray (2000: 466) tvrdi da se ovakve ustaljene je- 
zcke konstrukcije uobicajeno ne upotrebljavaju u jeziku svakodnevne ko- 
munikacije, vec su cesci u knjizevnom, dokumentarnom ili novinarskom 
zanru. Pojedini formulaicki segmenti mogu posluziti i kao sredstvo za iska- 
zivanje kulturoloskih stereotipa, na sto je ukazala studija koju su sproveli 
Teliya i dr. (1998), kao u primjeru sintagme majcinska briga. Schmitt i Car
ter (2004) tvrde da formulaickim segmentima govornici izrazavaju brojne 
referencijalne, tekstualne i komunikativne funkcije na nivou diskursa, kao 
sto je faticka funkcija engleske recenice Nice weather today sa svrhom za- 
pocinjanja ili odrzavanja toka razgovora.

KLASIFIKACIJA FORMULAICKIH SEGMENATA
Kao uobicajene kriterije za utvrdivanje da li se neki jezicki segment moze 

smatrati formulaickim izrazom, Burger i dr. (1982) navode postojanje slje- 
decih osobina izraza: viseclanost jezickih segmenata (engl. polilexicality), 
idiomaticnost iskaza (engl. idiomacity), te konvencionalnost pri njihovoj 
upotrebi (engl. conventionality). Drugim rijecima, u formulaicke segmente 
spadaju oni jezicki segmenti ciji su konstituenti medusobno vezani snaznim 
sintaksickim i znacenjskim vezama, te koji, kao jedinstvena cjelina, mogu da 
nose idiomaticno znacenje, a javljaju se u istom ili slicnom obliku u razlicitim 
govornim situacijama.

Klasifikacija ovih izraza, koju daje Buerki (2016), navodi sljedece vrste 
izraza:
• nizove koji su nosioci diskursnih funkcija (I’m sorry, yours faithfully, in 

summary),
• kolokacije sa jednim primarnim i jednim ili vise sekundarnih kolokata

(brush one’s teeth),
• viseclane leksicke konstrukcije, ukljucujuci terminologiju, frazalne gla- 

gole i perifrasticke konstrukcije (aspect ratio, dual carriageway),
• idiomi (pull someone’s leg),
• izreke (Garbage in, garbage out) i
• ostale ustaljene viseleksicke nizove (a wide variety of).

Nattinger i DeCarrico (1992) u klasifikaciji formulaickih segmenata navo
de i takozvane institucionalizovane izraze (engl. institutionalized expressions)
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kao sto su how do you do, nice meeting you, long time no see, te, slicne njima, 
stabilne sintagmatske konstrukcije (engl. phrasal constraints) kao sto su a very 
long time ago, as I  was saying, in summary, te razlikuju kategoriju recenickih 
konstituenata (engl. sentence builders) kao formulaicke segmente koji ucestvu- 
ju u gradnji recenica ili klauza, a podlozni su umetanjima drugih rijeci i vari- 
jacijama unutar kategorija rijeci (I think that ..., I  think that’s a good idea..., I  
think he ought to do it, not only..., but also ...). Moon (1998: 78-79) klasifka- 
cijama formulaickih segmenata dodaje kategoriju onih izraza ciji se konstitu- 
enti nikada ne javljaju izvan ucestalih kombinacija, kao so su engleske sintagme 
(run amok, by dint (of something), in high dudgeon te at loggerheads).

ULOGA FORMULAICKIH SEGMENATA U (DIS) 
FLUENTNOSTI GOVORA NA STRANOM JEZIKU

Jedna od karakeristika govora prema kojoj se, uz leksicku i gramaticku 
adekvatnost iskaza, procjenjuje njegova fluentnost je brzina. Govor na stra- 
nom jeziku se smatra fluentnim ako je njegova brzina priblizna brzini govo
ra na maternjem jeziku (Watanabi & Rose, 2012: 482). Ta brzina, prema 
Leveltu (1999: 223), podrazumijeva proizvodnju od dvije do tri rijeci (odno- 
sno od deset do dvanaest fonema) u sekundi.

Proces govorne proizvodnje maternjeg jezika najcesce ne podrazumijeva 
svjesnu kontrolu, te ukljucuje istovremeno izvodenje niza paralelnih proce- 
sa sa visestrukim operacijama, cije izvodenje ne zahtijeva (ili zahtijeva ma- 
nji dio) kognitivnih resursa, tj. paznje i radne memorije. Nasuprot tome, 
govor na stranom jeziku cesto se odvija pod svjesnom kognitivnom kontro- 
lom, u vidu skupa kontrolisanih procesa koji se odvijaju sekvencijalno i re- 
lativno sporije (Sternberg, 2005). Paradis (2009) navodi da se ucenje stranog 
jezika prvo javlja kao neautomatizovano (kontrolisano) i eksplicitno znanje 
koje se pohranjuje u deklarativnoj memoriji, dok naprednija upotreba stra
nog jezika predstavlja automatizovanu i implicitnu sposobnost koja koristi 
proceduralnu memoriju. S obzirom na manji stepen automatizacije govora 
na stranom jeziku, pauze i oklijevanja se javljaju cak izmedu pojedinacnih 
rijeci i sintagmi, te se duze sintaksicke konstrukcije (kao sto je to slucaj u 
maternjem jeziku), proizvode sa vise disfluentnosti (Temple, 2000: 289).

Poznavanje i upotreba formulaickih segmenata, kako u maternjem, tako 
i u stranom jeziku, doprinosti automatizaciji govornog procesa, odnosno 
povecanju njegove fluentnosti (Sinclair, 1991: 199). Ovakvi jezicki nizovi se 
u istom (ili gotovo istom) obliku iz mentalnog leksikona prizivaju kao cjeli- 
ne, cime se umanjuje potreba ponovne konceptualizacije ovih govornih is
kaza i aktivacija paznje (Elis et al., 2008: 375). Osim toga, kada govornik u 
dugorocnoj memoriji posjeduje gotove ili polu-gotove predverbalne oblike
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iskaza koje planira da artikulise, cini to bez svjesne kontrole (Levelt, 1983: 
21), te proizvodnja jezika preskace analiticke procese enkodiranja i dekodi- 
ranja pojedinih jezickih segmenata, sto govor cini visestruko brzim i laksim, 
odnosno tecnijim.

Visi nivo poznavanja stranog jezika, te raspolaganje vecim fondom for
mulaickih jezickih segmenata u sklopu leksikona kojim govornik raspolaze 
proporcionalno utice na tecno govorno izrazavanje na stranom jeziku. Pre- 
ma Leech (2000), formulaicki segmenti se cesce upotrebljvaju u govornom 
nego u pisanom jeziku. Sorhus (1977) smatra da kod tecnog govornika 
formulaicki segmenti cine oko 20% diskursa, dok Erman i Warren (2000) 
navode da je ovaj procenat visi i od 50%. Bresnan (1999) ovu pojavu obja- 
snjava vecim opterecenjem radne memorije prilikom govora nego prilikom 
pisanja, zbog cega govornici pribjegavaju upotrebi vec konstruisanih jezickih 
segmenata koji su kao cjeline pohranjeni u dugorocnoj memoriji. Altenberg 
(1998) smatra da formulaicke konstrukcije u govoru ucestvuju sa cak 80% 
od ukupnog broja leksickih jedinica.

METOD
Istrazivanje se sprovodi sa ciljem da se utvrdi zastupljenost formulaickih 

jezickih segmenata u spontanom govoru govornika engleskog jezika kao 
stranog, ta da se zakljuci da li njihova ucestalost u govornom izrazavanju 
utice (i u kojoj mjeri) na tecnost govora, te adekvatnost izabranih leksickih 
segmenata, kao i gramatickih konstrukcija za dati komunikativni kontekst. 
U istrazivanju se poslo od pretpostavke da veca frekventnost formulaickih 
segmenata u govoru na stranom jeziku doprinosi vecoj fluentnosti, te da 
svodi govorne disfluentnosti na minimum. Prema Temple (2000: 289), kada 
je stepen automatizacije govora nizi, pauze i oklijevanja se javljaju cak i iz- 
medu pojedinacnih rijeci unutar sintagmi, te izmedu sintagmi, a duze sin- 
taksicke konstru^ccije se proizvode sa vise disfluentnosti.

Istrazivanje je zasnovano na analizi sadrzaja spontanog govora osoba 
kojima engleski strani jezik. Korpus istrazivanja je sacinjen od govora dvije 
grupe govornika. Prva grupa sastoji se od naprednih korisnika engleskog 
kao stranog jezika koji imaju zavrsen prvi ciklus studija engleskog jezika i 
knjizevnosti, dok drugu grupu cine govornici nesto nizeg znanja engleskog 
jezika (koji imaju prethodno zavrsen kurs engleskog jezika na nivou B1-B2). 
Ocekuje se da ce prva grupa ispitanika, odnosno napredniji govornici en
gleskog kao stranog jezika, u vecoj mjeri posjedovati znanje formulaickih 
jezickih segmenata, buduci da je studijski program engleski jezik i knjizevnost 
obuhvatao grupu predmeta koji su se bavili strukturom engleskog jezika -  
izmedu ostalog, njegovom morfologijom, morfosintaksom, sintaksom i
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pragmatikom, te naprednim vokabularom unutar razlicitih registara i funk- 
cionalnih stilova. Prema tome, ovi ispitanici bi trebalo da budu svjesni 
koncepta idiomaticnosti jezickih izraza, te postojanja kolokacija, idioma, te 
drugih formulaickih struktura (Bogdanic, 1998). S druge strane, grupa ispi- 
tanika koja je prethodno prosla visemjesecnu obuku iz engleskog jezika, 
potencijalno nije u toj mjeri svjesna formulaickih konstrukcija te ih stoga 
manje upotrebljava u govoru, premda se i od njih ocekuje adekvatna upo- 
treba leksike i jednostavnijih gramatickih struktura, s obzirom na obradeni 
nastavni sadrzaj. Pretpostavlja se, dakle, da je sustinska razlika u stepenu 
fluentnosti govora izmedu naprednijih i manje naprednih govornika engle
skog jezika upravo (ne)poznavanje formulaickih segmenata, a ne nuzno le
ksike i gramatickih pravila.

Predmet istrazivanja cini korpus sacinjen od razgovora sa devet govor- 
nika engleskog kao stranog jezika, od cega su pet govornika profesori engle
skog jezika, a cetiri govornika polaznici viseg srednjeg konverzacijskog 
kursa engleskog jezika. Korpus je prikupljen digitalnim snimanjem sponta- 
nog govora u ukupnom trajanju od 5 sati i 27 minuta.

U istrazivanju se nastojalo da se govornici usmjere na govor o relativno 
nepoznatim referentima, te da se izbjegne upotreba svakodnevne i uobica- 
jene leksike. Prema Bosker i dr. (2014), disfluentnosti u govoru su uzroko- 
vane vrstom referenata koji se pojavljuju u govoru. Kada referenti, uopsteno 
uzevsi, ne predstavljaju frekventne i uobicajene iskaze govornika (kao u 
slucaju kompleksnih jezickih struktura ili neocekivane leksike) disfluentno
sti su cesce, sto je izrazenije u govoru na stranom jeziku nego na maternjem. 
Da bi se izbjegla upotreba svakodnevne i uobicajene leksike i jednostavnih 
gramatickih konstrukcija, od govornika se trazilo da komentarisu kompleksne 
i/ili hipoteticke zivotne situacije (kao sto je mogucnost predvidanja buducno- 
sti ili njihova reakcija na postojanje vjestacke inteligencije), te da opisu po- 
jedine apstraktne koncepte (poput pojma diskriminacije, kulturoloskih 
razlicitosti i globalizacije). Smatralo se da ce se izborom tema za razgovor 
govornici ponukati da posegnu za sirim izborom lema i formulaickih segme- 
nata iz mentalnog leksikona.

REZULTATI
Formulaicki segmenti koji su identifikovani u istrazivackom korpusu 

obuhvataju nekoliko tipova ovih jezickih konstrukcija: kolokacije, frazalne 
glagole, idiome, izreke, stabilne sintagmatske konstru^ccije i institucionali- 
zovane izraze, te recenicke konstituente klauzalnog tipa. Rezultati istrazi- 
vanja daju odvojeni kvantitativni prikaz formulaickih segmenata u govoru 
prve i druge grupe ispitanika.
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Tabela 1: Broj i vrste form ulaickih segmenata upotrijebljenih u govoru prve grupe ispitani-
ka:

actualities__________________________________________________B a n ja  L u ka  College Journal

Kolokacije Idiomi Frazalni
glagoli

Stabilne sintagmatske 
konstrukcije i institu- 

cionalizovani izrazi

Recenicki konstituenti 
(klauzalne konstrukcije)

Izreke

146 16 9 62 15 3

Tabela 2: Broj i vrste form ulaickih segmenata upotrijebljenih u govoru druge grupe ispita-
nika:

Kolokacije Idiomi Frazalni
glagoli

Stabilne sintagmatske 
konstrukcije i instituci- 

onalizovani izrazi

Recenicki konstituenti 
(klauzalne konstrukcije)

Izreke

31 - 2 20 6 -

DISKUSIJA REZULTATA

Kolokacije
Brojcani prikaz upotrijebljenih formulaickih segmenata u govoru ispita- 

nika ukazuje, kao sto tvrdi i Wray (2000: 482-483), na podatak da su koloka
cije daleko najbrojnija vrsta formulaickih segmenata koje upotrebljavaju go- 
vornici engleskog kao stranog jezika i to, u ovom slucaju, kod obje grupe 
ispitanika. Oblici u kojima su se kolokacije javljale bili su razliciti. Prema 
Firthu (1957), kolokacije se najcesce ostvaruju u obliku imenske sintagme (npr. 
dark night) ili glagolske sintagme (the time presses), sto se i u ovom istraziva- 
nju dokazalo. Medutim, pri klasifikaciji kolokacija u obzir je uzeta i podjela 
koju navode Stojic i Murica (2010: 116) koji kolokacije razlikuju prema njiho- 
voj strukturi, odnosno vrsti konstituenata: glagol + imenica (baza), npr. tra- 
ziti pravdu, pridjev + imenica (baza), npr. crno vino, imenica (baza) + glagol, 
npr. telefon zvoni, imenica + imenica (baza), npr. prstohvat soli, prilog + 
pridjev (baza), npr. potpuno miran i prilog + glagol (baza), npr. ispravno po- 
stupiti. Uzimajuci u obzir i navedenu klasifikaciju kolokacija u ovom istrazi- 
vanju, od sest navedenih kategorija, u prvoj grupi ispitanika identifikovane su 
cetiri kategorije kolokacija:

1. glagol + imenica: achieve goals, avert look*2, break first sleep*, cause 
conflict, cause damage, cause unemployment, cut in line (x53), donate money, 
draw attention, earn money (x2), find a solution (x2), find time, get the chance, 
give an argument, give examples, grow older, have a chat, have a fight, have

2 Neadekvatna upotreba kolokacije ili nepravilan oblik konstrukcije.
3 Naznacen je broj ponavljanja odredenih formulaickih segmenata u govoru koji su se javljali zbog slicne 
tematike razgovora.
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children, have effect, have influence, have lunch, have patience, hold hands (x2), 
lead lives, make a change, make a progress, make compromises, make decision, 
make lies*, pay attention (x2), put boundaries*, put emphasis, put into position, 
raise children, set boundaries, spread news, take punishment, tell the future, walk 
dogs.

2. pridjev + imenica: broken tradition, brutally honest, criminal offence, 
cultural diversity (x2), cultural heritage (x4), electromagnetic waves, equal 
opportunity, facial expression, guided tour, hard candy, high school, historical 
places, humanitarian action, internal affairs, legal system, lucky guess, main 
role, mental disability, minor offence, national dishes, old school, physical force, 
primary school, public institution, public schools, smart phones, the greatest 
time, weak points, Mister charming, artificial intelligence (x6), sexual orienta
tion.

3. imenica + imenica: age discrimination, blood analysis, brain activity, 
bread maker, business trip, dress code, driving habits (x4), eye contact, family 
members (x4), fortune tellers (x3), gender discrimination (x6), goverment(al) 
help*, grammar school, house chores, information technology, love life, love 
story, machine translation, media manipulation, miss o f the world* , mother 
tongue, personal life, PhD thesis, (public) displays o f affection (x4), Santa Cla
us, SF (science fiction), sex(ual) discrimination*, summer holiday, Tooth Fairy, 
traffic jam (x2), world hunger, zodiac signs, cleaning lady.

4. Glagol + prilog4: work hard (x2), work harder.
5. Ostale kolokacije (koje se nisu po vrsti konstituenata mogle svrstati u 

prethodno navedene kategorije s obzirom na razlicitost strukture srpskog i en- 
gleskog jezika): get married, get paid (glagol + pridjev), under the protection, 
under stress (prijedlog + imenica) i sixth sense (broj + imenica).

Premda su se najvecim dijelom kolokacije javljale u adekvatnom kontekstu 
i obliku, u nekoliko slucajeva govornici su pravili greske:

a) avert look ^  avert eyes/gaze
b) put boundaries ^  set boundaries
c)  make lies ^  lie/tell lies
d) break.. .first sleep ^  disrupt sleep
e) govermental help ^  government help
f )  Miss o f the world ^  Miss world
g) sexual discrimination ^  sex discrimination

Navedene greske u konstruisanju engleskih kolokacija u primjerima a), b) 
i c) ukazuju na nedovoljno poznavanje leksickih osobina formulaickih segme- 
nata u engleskom jeziku. Primjeri d), e), f) i g) ukazuju na postojanje negativ-

4 Redoslijed rijeci unutar sintagme je zanemaren, s obzirom na razlicitosti u flektivnosti izmedu srpskog 
i engleskog jezika.
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nog transfera, tj. in terference  srpskog jezika u govor na engleskom kao 
stranom jezku, s obzirom da se u njima mogu prepoznati leksicka i struktur- 
na obiljezja srpskog jezika

Druga grupa ispitanika upotrijebila je ukupno 31 kolokaciju. Prema kate- 
gorijama kolokacija, govornici su upotrijebili sljedece njihove vrste:

1. glagol + imenica: check email, have a fight, make mistakes, reach the 
maximum heigh.

2. pridjev + imenica: adjoining room, extra costs, free fall, front desk, full 
board, good time, incurable disease, long hours, oral exam, travel light, mobile 
phone.

3. Imenica + imenica: amusement parks, auto camps, car industry, coffee 
shop, construction works, dream job (x2), football match, job interview, night 
life, room service, round trip, ordering conditions, packing list.

5. Ostale kolokacije (koje se nisu po vrsti konstituenata mogle svrstati u 
prethodno navedene kategorije s obzirom na razlicitost strukture srpskog i 
engleskog jezika): half board (determinator + imenica).

Uporedivanjem vrsta kolokacija koristenih od strane govornika u prvog i 
drugoj grupi, dolazi se do zakljucka da svi govornici sustinski kombinuju iste 
kategorije konstituenata pri konstruisanju kolokacija (imenice, glagole i pridje- 
ve). Prilozi (izuzev u dva slucaja kod prve grupe govornika) su bili izuzeti iz 
govora, iako spadaju u jednu od osnovnih i siroko zastupljenih vrsta rijeci.

Idiomi
U dijelu istrazivackog korpusa koji je obuhvatao govor prve grupe ispita

nika identifikovana je i nekolicina idioma. Najveci dio idioma je upotrijebljen 
u adekvatnom obliku i ispravnom kontekstu, kao sto su: burning issue, draw 
the line, French kiss, go with the flow, make faces, pu t on the table, spread the 
word, walk in their shoes, white lies (x4). Struktura pojedinih idioma nije bila 
odgovarajuca, kao u primjerima at the back of my head ^  ... mind, dok je u 
drugim slucajevima uzrok greske lezao u pogresnom izboru leksike za dati 
kontekst, kao u primjerima sleep it over ( ^  sleep on it = donijeti odluku su- 
tradan), piece o f pie ( ^  piece of cake = radnja koju je lako obaviti), te clean in 
front o f your doorstep (doslovan prevod izraza u srpskom jeziku).

Kod druge grupe govornika nije identifikovana upotreba niti jednog idio
ma, sto potvrduje pretpostavku da idiomaticne jezicke konstrukcije (koje po 
svojoj prirodi spadaju u formulaicke segmente) nisu (ili su u ogranicenim 
kolicinama) zastupljene u govoru manje naprednih govornika engleskog kao 
stranog jezika.
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Recenicki konstituenti (klauzalne konstrukcije)
Prva grupa ispitanika pokazala je ucestaliju upotrebu klauzalnih konstrukci- 

ja koje ucestvuju u gradnji recenica, odnosno sposobnost da formulise sintaksic- 
ki kompleksnije iskaze uz pomoc formulaickih segmenata, kao sto se vidi iz 
sljedecih primjera iz korpusa: come to that point when, everything they do, they 
do..., first comes to my mind, I  would rather, in order not to, it S in our nature to, 
take many years, the first thing that comes to my mind is, the first thing that 
crosses my mind, what was it like in, when compared to, when it comes to (x2), 
when it first came out. Pri formulaciji jedne klauzalne konstrukcije primijecena 
je greska (work ^  do something in their lives).

Druga grupa govornika upotrijebila je sljedece klauzalne konstrukcije: as 
the time was passing by, I  would like to say that (x2), I ’d like to begin by saying 
that, The first thing I’d like to say is..., there are many other ways.

Poredenjem diskursnih funkcija koje imaju klauzalne konstrukcije izgovo- 
rene u prvoj i u drugoj grupi ispitanika, zakljucuje se da se u prvoj grupi na- 
laze konstrukcije iz sireg komunikativnog konteksta (izrazavanje vlastitog 
stava, poredenje osoba/situacija, naglasavanje odredenih pojmova i sl.). S 
druge strane, kod druge grupe govornika primjetno je da je fokus stavljen na 
formulisanje iskljucivo licnog misljenja, te je kontekst upotrebe ove vrste 
formulaickih segmenata daleko uzi.

Izreke
Prva grupa ispitanika pokazala je sposobnost da izreke kao sto su Act lo

cally, think globally, Tomorrow is another day i There is a time and a place for 
everything, koristi u komunikaciji, dok kod druge grupe ispitanika ovakva 
idiomatska i prenesena znacenja jezickih iskaza nisu postala dio govorne 
komunikacije.

ZAKLJUCAK
Osnovni preduslov za postizanje tecnog govora na stranom jeziku podra- 

zumijeva raspolaganje leksickim i strukturnim cjelinama koje govornici 
usvajaju prilikom ucenja stranog jezika i kao takve pohranjuju u mentalni 
leksikon. Pripremljeni predverbalni oblici jezickih segmenata u govornim 
situacijama se prizivaju automatski, bez utroska znacajne umne energije, tj. 
bez velikih kognitivnih napora. Takvi uslovi omogucavaju govorniku da misli 
na stranom jeziku izrazi tecno, brzinom koja je priblizna brzini izrazavanja 
na maternjem jeziku, te da konstruise koherentan i kompleksan govor. Sama 
priroda govora na stranom jeziku podrazumijeva ulaganje vecih kognitivih 
napora govornika radi postizanja tecnosti govora, njegove adekvatnosti, te 
njegove leksicke i strukturne korektnosti. Znanje formulaickih jezickih se-
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gmenata (kolokacija, ustaljenih sintagmatskih konstrukcija, institucionalizo- 
vanih iskaza, idioma, frazalnih glagola i izreka) govorniku pruza mogucnost 
da neposredno posegne za ranije pripremljenim jezickih konstrukcijama i kao 
takve ih koristi u svakom naknadnom govornom izrazavanju.

Razlike u broju i vrsti upotrijebljenih formulaickih segmenata kod prve i 
druge grupe govornika u ovom istrazivanju ukazuju na sustinske razlike izmedu 
naprednih i manje naprednih govornika engleskog kao stranog jezika. Prva 
grupa govornika se relativno uspjesno nosila sa izazovima opisivanja i izraza- 
vanja stavova o hipotetickim situacijama i apstraktnim pojmovima, dok je 
druga grupa govornika upotrijebila znacajno manji broj formulaickih segme
nata unutar gotovo jednakog vremenskog perioda provedenog u razgovoru 
na razlicite teme. Analizom govora obje grupe primijeceno je da najcesce 
gramaticke strukture i leksika stranog jezika nisu problem koji osiromasuje 
govor na stranom jeziku (govornici druge grupe su najvecim dijelom uspjesno 
prepoznavali gramaticke konstrukcije i rijeci koje su im se nametali kao sadr- 
zaj razgovora). Kao najveca prepreka pokazala se nedostatnost formulaickih 
segmenata kod druge grupe govornika, odnosno sredstava da govornici for- 
mulisu neisprekidane leksicke nizove, kao i da povezu pojedine leksicke i 
gramaticke segmente u adekvatne recenicke konstrukcije.

Istrazivanjem se, zbog toga, ukazuje na zakljucak da uspjesan nacin ucenja 
stranog jezika moze umnogome da doprinese manjem opterecenju govornika. 
Potrebno je da ucenik stranog jezika od prve faze ucenja nadalje savlada, ne 
samo rigidnu komunikaciju zasnovanu na eksplicitnom ucenju formalnih 
jezickih pravila i vokabulara kao skupa izolovanih leksickih jedinica, vec i 
vjestinu komunikacije u razlicitim govornim situacijama, te da se osposobi za 
posezanje za kognitivnim resursima koji omogucavaju automatsko prizivanje 
leksike i strukture stranog jezika. Tek pod tim uslovima govor na stranom 
jeziku moze postati tecan, imati odgovarajucu brzinu i tempo, te se zasnivati 
na adekvatnom izboru i kombinovanju jezickih segmenata, sto govor cini 
bliskim ili istovjetnim govoru izvornih govornika. Rezultati ovog istrazivanja, 
dakle, ukazuju na potrebu da u ucenju englskog kao stranog jezika jedno od 
primarnih mjesta zauzme upotreba formulaickih izraza, te da vjezbanje pro- 
duktivnih jezickih vjestina (narocito govora) treba da se zasniva na njihovom 
automatizovanom koriscenju.
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THE ROLE OF FORM ULAIC SEQUENCES IN 
SPEECH FLUENCY IN ENGLISH AS A FOREIGN

LANGUAGE

ABSTRACT
The paper examines the role offormulaic sequences in the fluency o f speech 

in English as a foreign language and aims to determine thefrequency o f occur
rence and types offormulaic segments. The research is based on the content 
analysis o f spontaneous speech produced by speakers a t various levels o f En
glish lexis and grammar knowledge. It is assumed that the level o f fluency in 
English is proportionate to the prevalence offormulaic sequences in speech, 
whereas the scarcity o f formulas results in more frequent speech disfluencies. 
The research results indicate that the basic assumption is true -  in speech o f 
advanced speakers collocations are the m ost common type ofform ulaic 
sequences. Other, less frequent, formulaic sequences are phrasal constraints, 
institutionalized expressions, sentence builders, as well as idioms and phrasal 
verbs. In speakers with less advanced knowledge o f the English language these 
types o f structures do not occur regularly. Furthermore, they almost never use 
idiomatic expressions in speech. Additionally, this research concludes that in 
speech o f highly fluen t speakers disfluencies occur only after language chunks 
(syntagms or clauses), whereas speech pauses and hesitations normally occur 
even within syntagms in less fluen t speakers, which indicates that reduced 
fluency is the result o f inadequate use offormulaic sequences, i.e. insufficient 
automatization o f speech production.
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